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Ao Excelentissimo Senhor
EDSON SACRAMENTO DE JESUS

CAMAR(?N’\:UNI%ZAL DE PE DE SERRA/BA
+02.065.22
Presidente da Cimara Municipal de Vereadores de Pé de Serra/ffRT- N ﬂ

MENSAGEM DE VETO FUNZIONARIO(A)]

Assunto: Comunicagdo de Veto Total ao Projeto de Lei n® 55/2026, que dispde sobre a
obrigatoriedade de instalagéo de rastreadores (GPS), em tempo real, nos veiculos de transporte
escolar no &mbito do Municipio de Pé de Serra/BA.

Senhor Presidente,

Com fundamento na competéncia privativa que me € atribuida pelo art. 97, inciso IV,
da Lei Orgénica do Municipio de Pé de Serra/BA, combinado com o art. 89, §§ 1° e 2°, do
mesmo diploma, e nos termos do art. 322, § 1°, alineas “a” e “c”, do Regimento Interno da
Camara Municipal de Vereadores, comunico a Vossa Exceléncia a decisdo de apor VETO
TOTAL ao Projeto de Lei n° 55/2026, de autoria do Vereador Edson Sacramento de Jesus,
pelas razdes de inconstitucionalidade formal — vicio de iniciativa e ofensa a separagdo dos

Poderes — e de contrariedade a ordem financeira, a seguir expostas.

I — Da Sintese da Proposi¢do Vetada

O Projeto de Lei n® 55/2026 torna obrigatéria a instalagdo de rastreadores por satélite
(GPS), em tempo real, nos veiculos de transporte escolar regulamentados pelo Poder Publico
Municipal (art. 1°); erige a instalag@o do equipamento em requisito para a emissdo e a renovagdo
da licenca de permissdo dos veiculos (art. 2°); atribui o custo de instalagdo e manutengéo ao
proprietario (art. 3°); impde ao condutor o dever de fornecer os dados do GPS para
acompanhamento pelo Poder Publico, por institui¢des de ensino e por pais ou responsaveis (art.
4°); comete ao Poder Executivo a edi¢do dos atos de regulamentacéo no prazo de 90 dias (art.
5°); e prevé que as despesas decorrentes de sua execugdo correrdo por conta de dotagdes

orgcamentarias proprias, suplementadas se necessario (art. 6°).

Embora louvavel o propdsito de ampliar a seguranga dos estudantes transportados, a
proposi¢do, no modo como estruturada, disciplina a forma de execugdo de servigo publico

municipal, condiciona ato administrativo de competéncia do Executivo (a licenga de permisséo) (g\
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e impde a Administragdo rotina permanente de monitoramento e fiscalizag&o, com repercusséo
orcamentdria e contratual — matéria reservada a iniciativa privativa da Chefe do Poder

Executivo Municipal.

II — Da Inconstitucionalidade Formal: Vicio de Iniciativa e Violagio a Separacdo dos

Poderes

O transporte escolar integra a politica educacional municipal e constitui servigo piblico
cuja organizagdo, planejamento, execugdo e fiscalizagdo competem ao Poder Executivo. Nesse
sentido, o art. 246 da Lei Orgénica Municipal dispde que “compete ao Poder Executivo
Municipal planejar, organizar, implantar, executar (...) e fiscalizar o transporte publico”,
incumbindo-lhe, ainda, regulamentd-lo e controla-lo (§ 1°); o art. 252 reafirma que o
planejamento do servi¢o de transporte € de responsabilidade do Poder Publico Municipal; e o
art. 262, § 3°, inciso IIl, situa o transporte do educando entre os programas suplementares da
politica de educagdo. A luz dos arts. 91, 92 e 93 da Lei Orgénica, cabe ao Executivo organizar

e prestar os servigos publicos de interesse local e conduzir a administra¢do municipal.

A disciplina da forma de execugdo desse servigo — inclusive a fixa¢do de condigdes
para a outorga e a renovagdo da licenca de permissdo (art. 2°) e a imposi¢do de rotina de
monitoramento em tempo real & Administragdo (art. 4°) — insere-se no nucleo de iniciativa
legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, por dispor sobre organizag&o administrativa,
servigos publicos e atribuigdes de 6rgdos da Administragdo, nos termos do art. 61, § 1°, inciso
II, alinea “e”, combinado com o art. 84, inciso VI, da Constitui¢do Federal, de observancia

obrigatdria pelos Municipios por for¢a do principio da simetria.

No plano local, a reserva de iniciativa em favor do Executivo encontra previséo expressa

no Regimento Interno da Camara Municipal de Vereadores de Pé de Serra/BA:

Art. 78, § 2° V — A iniciativa exclusiva, quando a iniciativa dos projetos de leis
pertencente a um s6 legitimado (...) s6 do Chefe do Poder Executivo Municipal, a exemplo:
(...) b) Disponham sobre a organizag¢do administrativa, matéria tributdria e or¢amentdria
e servidores publicos.

Art. 224 — Serd privativa do Prefeito a iniciativa dos Projetos de Lei que tratam: (...) 1]
- Criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias e orgdos da Administragdo Public
Municipal; IV — Matérias or¢amentdrias.
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Art. 303 — E ainda da iniciativa privativa do Poder Executivo Municipal (...) as leis sobre:
(..) b) Organizagdo administrativa, matéria tributdria e orgamentdria, servigos publicos e
pessoal da administragdo.

Ao impor a Administragdo o recebimento e o acompanhamento permanente dos dados
de geolocalizagdo (art. 4°) e ao cometer-lhe o dever de regulamentar e executar a medida em 90
dias (art. 5°), o Projeto de Lei n° 55/2026 cria rotina administrativa permanente e atribui
encargos a 6rgéos do Executivo, exorbitando a competéncia da Camara e vulnerando o principio
da separagdo e harmonia entre os Poderes (art. 2° da Constitui¢do Federal; arts. 26 e 27 da Lei

Organica Municipal).

Néo se desconhece o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
917 da Repercussdo Geral (RE 878.911, Rel. Min. Gilmar Mendes), segundo o qual ndo usurpa
a iniciativa privativa do Executivo a lei que, embora crie despesa, “ndo trata da sua estrutura ou
da atribui¢do de seus 6rgdos, nem do regime juridico de servidores piblicos”. Sucede que o
Projeto de Lei n® 55/2026 ultrapassa essa fronteira: ndo se limita a fixar diretriz de seguranca,
mas dispde sobre a organizagdo e a execugdo de servigo publico e sobre a atribuig¢do de 6rgos

da Administragéo, situando-se, por isso, no campo do vicio de iniciativa.

III — Da Contrariedade 2 Ordem Financeira e da Auséncia de Estimativa de Impacto

Org¢amentario

O art. 6° limita-se a afirmar, de modo genérico, que as despesas correrdo por conta de
dotagdes proprias, suplementadas se necessario. Tal clausula ndo supre, por si s0, a exigéncia

de demonstragdo da viabilidade financeira da medida.

A execugdo do Programa pode acarretar custos diretos ao Municipio, notadamente a
contratagdo de plataforma ou sistema de monitoramento, o fornecimento de conexo de dados,
a estruturag@o de rotina de fiscalizag@o e de recebimento dos dados (art. 4°) e a eventual
adequacdo dos contratos de transporte escolar. Tais despesas ndo vém acompanhadas de
estimativa de impacto orcamentério-financeiro, de declaragdo de adequagéo a Lei de Diretrizes
Orgamentarias, nem de demonstragéo de compatibilidade com a Lei Orgamentaria Anual e com

o Plano Plurianual.
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A omissdo contraria os arts. 15 ¢ 16 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), aplicaveis a criagdo ou expansdo de agdo governamental que acarrete
aumento de despesa, incidindo ainda o art. 17 do mesmo diploma caso a obrigagdo configure
despesa obrigatoria de carater continuado. No plano local, a vedag&o encontra respaldo no art.
89 da Lei Organica Municipal, que admite o veto por razdo de ordem financeira, e no art. 322,
§ 1°, alinea “c”, bem como no art. 224, [V, do Regimento Interno, segundo os quais o Poder
Legislativo ndo pode aprovar matéria que aumente despesa para o Executivo sem a observancia

das exigéncias pertinentes.

Registre-se que o veto, neste ponto, ndo se funda na simples geragdo de despesa — o
que, isoladamente, ndo vicia a iniciativa parlamentar (Tema 917/STF) —, mas na auséncia das
estimativas e demonstragdes de compatibilidade orgamentaria legalmente exigidas, conjugada

a disciplina da prépria execugdo do servigo publico.

IV — Da Indevida Interferéncia no Regime dos Contratos Administrativos

Considerando que o servigo de transporte escolar € prestado por permissionarios e,
eventualmente, por empresas contratadas, a obriga¢do de instalar e custear os rastreadores (arts.
1° e 3°) e de condicionar a renovagéo da licenga de permissdo a sua existéncia (art. 2°) impde

Onus novo aos atuais contratados, sem prévia avalia¢do técnica, financeira e contratual.

A alterag¢do das condi¢Ges de execugdo dos ajustes em vigor, sem a correspondente
disciplina do reequilibrio econdmico-financeiro, afronta o regime juridico dos contratos
administrativos e a garantia de manutengfo das condi¢des efetivas da proposta, nos termos do
art. 37, inciso XXI, da Constitui¢io Federal e da Lei n° 14.133/2021. A inovagdo, para ser

valida, demandaria tratamento contratual e financeiro adequado, ausente na proposigéo.

V — Da Contrariedade ao Interesse Publico: Protecio de Dados e Seguranca dos

Estudantes

Por fim, o art. 4° determina o fornecimento dos dados de geolocalizagdo, em tempo real,
ndo apenas ao Poder Publico, mas também a institui¢gdes de ensino e a pais ou responsaveis,

sem disciplinar a forma de tratamento, o controle de acesso e a protegdo dessas informagdes.
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acompanhamento irrestrito da localizagdo, em tempo real, de veiculos que transportam criangas
e adolescentes pode, paradoxalmente, expo-los a riscos de seguranga e tensiona o direito a
protecdo de dados pessoais (art. 5° incisos X e XII, e art. 227 da Constitui¢do Federal; Lei n°
13.709/2018 — Lei Geral de Protecdo de Dados). No ponto, a medida reclama disciplina
adequada, ausente no texto aprovado, o que reforg¢a sua contrariedade ao interesse publico (art.

89 da Lei Orgénica Municipal).

VI — Da Conclusio e do Veto

Por todo o exposto, verificadas (i) a inconstitucionalidade formal por usurpagdo da
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo e por ofensa a separagéo dos Poderes (art. 2°
eart. 61, § 1° 11, “e”, c/c art. 84, VI, da CF; arts. 26, 27, 91, 92, 93, 97, IV, 246 ¢ 252 da Lei
Organica Municipal; arts. 78, §§ 1° e 2° V, 224 e 303 do Regimento Interno; Tema 917/STF);
(ii) a contrariedade a ordem financeira, ante a auséncia de estimativa de impacto orgamentario
(arts. 15,16 € 17 da LC n°® 101/2000; art. 89 da Lei Organica Municipal; arts. 224, IV, e 322, §
1°, “c”, do Regimento Interno); e (iii) a indevida interferéncia no regime dos contratos
administrativos (art. 37, XXI, da CF; Lei n° 14.133/2021), além das razdes de interesse publico
acima expostas, oponho VETO TOTAL ao Projeto de Lei n® 55/2026, com fundamento no art.
89 da Lei Orgénica Municipal e no art. 322, § 1°, alineas “a” e “c”, do Regimento Interno desta

Casa Legislativa.

Restituem-se a Vossa Exceléncia os autégrafos do Projeto de Lei n° 55/2026,

acompanhados das presentes razdes, para os fins do art. 322, §§ 4° e 5°, do Regimento Interno.

Renovo a Vossa Exceléncia e aos demais membros dessa Casa Legislativa os protestos

de elevada estima e distinta consideragéo.

Atenciosamente,

Pé de Serra/BA, 0 junho de 2026.

ZEDIVAN D ITAS RIOS
Prefeita
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